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TRIBUNAL PLENARIO, Juicio ejecutivo, PREBUPUESTOS PROUESALES.

Adecuads representacién, Presentacion fardia del instrumento de mandato.

NULIDAD PROCESAL. Principios que rigen su declaracion. NOTIFICACION

AUTOMATICA. MANDATO. Ratificacién de actos cumplides por el
mandatario.

1. No procede la convocatoria para formar Tribunal plenario (art. 375,
C. P, 0)) de todas las Camaras de Apelacion en lo Civil y Comercial de la
provincia a fin de dietar senteneia en juicio ejecutive, por degnaturalizar tal
circunstancia la esencia y naturaleza expeditiva de dicho procesoe.

2. La “adecuada representacién” y el “derecho de nostulacién” son
presupuestos procesales de la accién, ¥y no de la demanda.

3. El presupuesto procesal ‘‘adecmada represemtacién”, gque se en
cuentra reglamentado en el art, 42, 0. P, C,, se relaciona con la “untilidad”
~¥ o con la “validez”— del proceso para componer el litigio, pues trats de
evitar que un presunto mandante desconozcs —por inoponibles— los efectos
de la cosa juzgada recaida en un proceso en el cual actuara un geudo perso-
nerg suyo.

4. Lo declaracién de nulidad de un acto procesal es un remedio ex-
cepeional, dltimo, al que debe recurrirse solamente cuando el vicio no puede
subsanarse en forma alguna, gino con el acogimiento de la sancién; es,
ademdis, de interpretacién regtringida. En caso de duda acerca de la existencia
del defecto procesal, 1a nunlidad no puede ser declarada,

5. 8i el instrumento de mandato no leva fecha anterier o contempo-
ranea a la de su invocacion en sede judicial, su nulidad es procedente e
insubsanable.

6. No procede declaracion de nulidad alguna si el poder existia a la
fecha de su invoeacién, pero se exhibié tardiamente en el proceso,

7. La presentacidn tardia del poder invocado por el personero, cons-
tituye un vieio compurgable. Por tal razén, en caso de haber side convali-
dado por el interesado, carece el juez de 1a facultad de decreiar oficiozamente
la correspendiente nulidad, pues no interess al orden piblico el régimen de
las procuraciones judiciales, en punto al plazo acordado para exhibir el ins-
trumento de mandato, siempre que éste se presente en el proceso.

8. Queda notificada automaticamente en Secretaria la providencin gue
tiene por acreditada la persomneria invocada en un proceso.

8. 8i el instrumento de poder se presenta tardiamente en el proceso,
después que el interesado ha promovido la respectiva incidencia de mwlidad
por falta de personeria, corresponde imponer las costas al personero, de acner-
do con lo dispuesto en el art. 137, C. P. C.

10. Bz admigible la ratificacién de los actos eumplidos por el personero
con poder extendide en fecha anterior a su actuacion en juicio, aun cuando
el respectivo instrumento no se exhibiera tempestivamente en el proceso.

Laborde, Alfredo ¢. Riccardi, Rafael

Rosario, 17 de Septiembre de 1973, — A la cuestién sobre si es justa
la seutencia apelada, dijo el Vocal Doetor Alvarade Velloso: Contra la sen
teneia inferior, que ordena MHevar adelante la ejecucién eambiaria incoada
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por el actor, se agravia el perdidose ejecutado, eentrando su queja sobre el
rechazo -—por el aguo— de la excepcién de falta de personeria (Art. 139,
ing, 29, € P, () deducida oportunamente, por haber acreditado su mandato
el apoderade del actor en fecha posterior a la gue determinara el inferior
como plazo mixime para hacerlo.

Bolicitada tempestivamente la tormacién de tribunal plenario (Art.
375, C. P. €.} por existir sentencias contradictorias respécto de este tema entre
los diferentes tribunales de sepunda instaneia de la provineia, esta Sala no
considerd oportuno efeetunar la convocatoria respectiva, en orden a la natu-
raleza cjecutiva de este proceso: cousecusute con ello, se llamaron “autos
para senteneia”, mediante providencia que fuera couvgentida por los intere-
sados, por cuva razoun perdid toda virtualidad la petieidn efectuada a base
de la norma reeién eitada,

No cbstanie ello, eabe reconover la existenecia de dbundantL Jurispru-
dencia contradictoria en cuanto a la compleja temitica qgue brinda el ya
tan manoseado Art. 42, C. P. C,, como lo hace notar Contardo en la resefia
yue preseitara bajo el titulo “Art. 42, C.P.{'.: in claris non fit ioterpre-
tatio?” (v, JURLS, Bol. 4549/9.12.70), donde revels una seria ¥ atin actual
preceupacion hermenéutica,

Sin lngar a dudas, el tema es apasionante y, como tal, mereee un
detenido y meditado anahsls, toda vez que, a través de esta resolueidn,
habrd que tomar necesariamente partido frente a la dnalidad interpretativa
que antes seitalara.

Pues bien: aceptada la hnportancia doctrinaria v practiea de la ya
definitivamente impuesta teoria de los presupuestos procesales (pre-supuesto:
supuesto previo a la existencia del proeeso), se ha dicho hasta el canganeio
gue ellos son los supuestos que imprescindiblemente deben existir para ori-
ginar nn proceso valido, con olvido de que varios presupuestos (entre los
previos al procese y los propios del procedimiento) se relacionan sélo con Ia
atilidad que el proceso brinda para resolver vinenlantemente el litigio que
en 61 se debate, ¥ no con su validez como tal,

Al dividir la doetrina moderna a los presupuestos previes al procesc
en “presupuestos de la aeeién” y “presupuestos de la demanda” {v. Devis
Echandia, “Nociones Generales de D, P.C.7, p. 1839) coloca entre los primeros
a la adecuada representacién ¥ a su consecuente derecho de postulacion, que
se estudia no en forma autdnoma sino come complemento necesario de otro
presupueste de la aceidn, eon el que se enenentra treomixiblemente ligado: la
Tegitimatio ad processum” o capacidad procesal para comparecer al pleito.

Este presupuesto, euya vigeneia defiende nuestra ley procesal a través
de la exeepeidn antorizada como previa en el Arr. 139, ine. 29, C, . C,, s
encuentra regulado procedimentalmente en ol Art. 42, C, P €, ociosa ¢ il
innevacién fegislativa sobre el régimen gne preveia ol Art. 37 de la ley 2924,
sobre ¢l cual no existe memoria en los tribunales —al menos— de esty ein-
dad, de la existeneia de casos que permitirian a un presunto mandante des
sonoeer, por inopenibles, los efectos de la eosa juzgada recaida en un proceso
en el cual aetuara un serdo personero suye,

Torque, hueno es recalearlo, la utilidad doetrinaria y practiea gue
presenta ¢l presupuesto en euestidn ge relaciona exelusivamente con la vin-
eulaeién de las partes con la cosa juzgada, a fin de no tornar irvcievante al
desgaste jurisdiccional que, anngue mal compensado eomo tarea por el erario
piiblico, cuesta ingentes erogaciones a éste y, por ende, al propio contribu-
vente.

P'ues hien: ya es hora de vecordar que el Art. 42 sanciona con nulidad
las actuaciones cumplidas por el gestor en dos hipétesis diferentes:
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A) Inexigtencia de mandato anterior o contempomneo a la feecha en
gaue s¢ lo invoed en sede judicial ¥y

B) Falia de exhibiciém del mstmmento de mandato dentro del plazo
gue concediera el juez.

Como facilmente puede advertirse a través de los precedentes subra-
yados, se trata de hipétesis nulificantes con diferente jerarquia (mientras en
ta primera el mandato no existe, en la segunda puede existir aungue ne se
exhiba oportunamente), razén por la cual requieren ser tratados interpre-
tativamente conforme a ess mayor ¥ menor jerargnia juridiea que presentan.

Acepto que en el primer caso la nulidad es procedente ¢ insubsanable,
4 tenor de lo dispuesto en el 6ltimo pirrafo del propio Art. 42, al legislar,
" absurdamente opuesto a la norma respectiva del derecho eivil, gne “la ratifi-

cacibn de los actos realizados sin poder es inadmisible”. Ademés, el ecago
referido presents un clare supuesto de proceso infitil por eunanto al no existir
el mandato, la actuacién del personero mo vineula al presunto mandante v,
por ende, no podrin oponerse a éste los efectos de la cosa juzegada, de donde
resulta que la norma del Art. 42 se conjuga arménicamente con las demaés
contenidas en la ley procesal, entre las gue ol Art. 126 autoriza la declara-
¢ién de nulidad sble cnando la vielacién de la ley produzes un perjuicie que
no pueda repararse gin esa deelaraci6n. Y, en el caso plantoado la postbili-
dad de la existencia del perjuicio es evidente.

Rechazo, en ecambio, la declaracién de la nulidad en ¢l segundo su-
pueste anfes enunciade: el poder existe, pero su instrumento no se exhibe
temporineamente. Sobre el tema, saludablemente, ya existe abundante juris-
prudencia gue en forma paulating ha variado la indiseriminada actuaeién
vulificante que existiera a poco de vomenzar la vigencia del actual cidigo
(v, 1a frondesa jurisprudencia existente en mi Cédigo Anotado, fallos 90.
'5.1. en pag. 148, ed. Zeus, Rosario, T. 1°),

' Personalmente, haece ya tiempo que sostengo —en la hipétesis plan-
tecada— que el régimen de la procuracién judieial {en euanto & la exhibieidn
de instrumento de mandato se refiere) nada tiene que ver con el orden pi-
bleo {v. Id.,, Fallo 90.2.2/5, dietado por la Cimara de Paz Letrada de Bo-
sario, Sala II, in re “Santiago ¢. Sold”, 24.9.68), con lo cual, obviamente,
Ia nulidad es convalidable ¥, de consiguiente, ne suqceptlble de deeclaracidn
oficiosa.

. Al respecto, la interpretaeién jurispradencial de la norma admite
supuestos faeticos diferentes, con diversos resultados:

A) E1 instrumento de mandato no se exhibe en el plazo d(.()l‘dﬂ.d(] por
el juez ni con posterioridad a su vencimiento: la nulidad también resulta
evidente, por las mismas razones ya apuntadas en vaso presentado anterior
mente ¥ que se traduce en la obvia eonelusidn : mandato no probado es 1gua1
a mandato inexistente.

1) El instrumento de mandato no se exhibe en el plazo aecordado por
el jnez, pero se presenta al proceso en fecha posterior a su veneimiento,
caso pn el que deben distinguirse dos subhlpéteqls

B-1) La parte contraria # la que invocd ¢l mandatlo objeta su tardia
presentacién después de operada ésia ¥ hiego -de congentir o no ¢l decre-
to respectivo yue acepta la aereditacién de Ia personeria, ¥

B-2) La parte contraria a la'que invoed el mandato cuestiona la persone
ria del presunte mandatario, per falta de exhibicién del correspondiente
instrumento, hiego de vencido «! plaze Jlldlclal v antes de que aquél lo
presente al proeeso.

BEn este caso pareee que la cuestion resulta correctamente plantea-
da. Sin embarge, traide al pleito el instrumento de mandate, parece injus-
to ¥, aiin mas, absurdamentfe burdo, declarar ta nulidad por la nulidad mis-
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ma, ya que si la cuestibn puede resolverse a base de lo dispuesto en el art.
187, C. P. ©. (de donde resultard que no serd procedente la excepcién de
falta de personeria peroc habri que imponer al perscnero las costas por la
presentscién tardia del documento habilitante) no existe, perjuicio, jurd
dicamente eoncebido y considerado ¥, por ende, la nulidad es impronnneia-
ble. En todo. caso, admitase la materia como opinable y, por ser tal, como
dudosa, por cuya razén debe privar en el caso el principio de conserva
cibn de los actos procesales que “en su formulacién més lata indica la con-
veniencia de preservar la eficacia, la validez de los agtos e, incluso, de las
‘propias institneiones, frente a la posibilidad de su anulacién o pérdida (lo
qué Hevaria a un resultado disvaliose) y que, transplantado al proceso, tiem
de s consagrar los valores de seguridad y firmeza, de operancia mayor
aqui que en otros ecampos del derecho” ... Resulta de ello que... En easo
de duda sobre la configuracién de un vicio procesal, corresponde declarar
la validez (Cfr. Berizonce, Roberto 0., “La nulidad en el proceso”, ed.
Platense, 1967, p. 86) sobre todo si se tiene en cuenta que la nulidad proce-
sal “es un remedio excepcional, Ultimo, al que debe recurrirse solamente
cuando e} vieio ne pueda subsanarse en forma alguna sine con el acogimien-
to de la sancién, ¥ es de interpretacién restringida, estricta: en ecaso de
duda sobre la exlstenma del defeeto procesal, cabe desestimar la nuhdad”
(Cfr. Berizonee, op, cit. p, 91).

Diferente, por tltimo, es la solucién a dar en los supuestos faeticos
suseeptibles de presentarse en la sub-hipétesis B-1) antes detallada, sogun
sea la oporfunidad en la cunal se efectfie ¢l planteo nulificante: antes o des-
pués de consentir la provideneia gue admite la tardia acreditacién del man-
dato (recuérdese que el caso supone que el poder se presentd al proceso
después de veneido el plazo habil para hacerlo).

8i el incidentista consintié el deereto respectiva (que, como sc veri,
es lo ocurride en la especie), parece elaro que la nulidad no punede pros
perar hi.—tan siguiera— corresponde imponer las costas de la incidencia
conforme al régimen del art, 137, C. P. C., toda vez que no vineulindose
€] tema con 2l orden pablico —como ya lo hemos dejade asentado— el vi-
«io es compurgable v ello se realiza a base del consentimiento téeito o ex-
preso del interesado, dentro de un proeeso que sc’rige de acuerdo con el
prineipio de preclusién, Pero, ademds, nétese que en tal caso no exigte ol
perjuicio al que anteriormente aludiera, por lo que admitir Ia nulidad a
‘base de nna interpretacién literal del art. 42 imperta tanto como quitar dicha
norma del cuerpo legal en el enal se encnentra inserta y aplicarla andémala y
extravagantenente, consagrandose asi pretoriamente, un prineipio contrario
al que recege la ley: admitir la nulidad por la nulidad mlsma, con olvido de
las normas referidas cn los arts. 124 y as, C. P. C.

En cambio, en el caso de no haber eonsent:tdo el ineidentista el deere
{0 yue admite la personeria, la solucién habrd que buscarla como intermedia
entre las anteriormente propuestas: seria también absurde anular el aete
—que va se cumplib—- por el solo hecho de haberse efectuado en forma
tardia pero habran de imponerse las costas a quien por su culpa dié lugar
a la reclamaeidn (A. 251, C. P, C.) por la presentacién tardia de los do-
ennientos acreditantes del mandato invocado (A, 137, C. P. CJ..

Veamos ahora lo sucedido en autor, de conformidad v con las pautas -
interpretativas de la tesis gne propicio: el apoderado del actor acreditd su
mandalo en fecha 24 de Agosto de 1970, encontrandose largamente venei-
do el plazo respectivo, En la misma fecha el a quo aceptd la personeria de
aquél, mediante providencia que, por no enconirarse entre las enunciadas
en el art, 62, C. P, C,, es de lag que se notifiean en Secretaria (A. 61, C. P,
C.) si el interesado no concurre a ella un martes o viernes posterior a su fe-
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cha v deja prueba de su asistencia firmando el libro que al efecto Ileva per-
gsonalmente el Seeretario (A. 61, ¢. P. ).

Como el quejoso no invoed en sede inferior ni acredité durante todo
el curso del proceso tal eireunstancia, enya carga claramente le incumbia
de acuerdo con las reglas del “onns probandi”, debe aceptarse que la provi-
dencia de marras fue oportunamente consentida por el recurvente, de don-
de devino extemporineo cl planteamiento de la execpeidn de falta de per-
soneria, cuande ya se¢ encontraba compurgado el vicie consistente cn la
‘presentacién tardia del instrumento de mandato que invoeara el personero
del actor.

Pero hay més afin: a fs, 36, el propio actor se presenta al proceso
v ratifiea lo actuado por su Iet.rado en ejercicio de la proeura conferida
mediante mandato otorgado varios afios antes de la promoecién del pleito,
de donde resulta aplicable lo dispuesto en los Arts. 1869, 1873 y 1936
del C. Civil, que autorizan —armonizados entre ellos— la ratificacion del
mandate. Y nétese que no empeee a tal criterio lo dispuesto en el 1ltime
parrafo del propio Art. 42, C. P. C., por cuanto lo que alli se prescribe
eg la “‘nadmisibilidad de la ratificacién de loz actos enmplidos sin man-
dato”, resultando entonees “admisible” la ratificacién de¢ los actos cum-
plidos “con mandato”, tal como lo prescribe el C. Civil ¥y como ha O(‘U.I‘I‘ld{)r
en antos.-

Para terminar, diré que la extrema dureza con gae indiserimina-
damente se aplicara en umn principio la norma comentada, originé un
wemillero de incidentes que se elevaron en poeo tiempo a la jerarquia de
“ghiegna judicial”, punto débil de jueces y justieiables, cometiéndose, a
base de elios, verdaderas e innumerables injusticias. A tal punto se liezd
que, todavia en la actualidad, lo primero yue realiza un letrado al tomar
‘participacién en un pleite es fuvesiigar, detallada y anuliticamente, el poder
de su contrario o, en su defecto, esperar que a éste le venza el plazo judicial
para presentarlo. Fue asi que, en un momento dado —y no hace de ello mu-
chos afios— se aseveraba en el foro, con earaeteristicas de “hecho notorie”,
que méas del 15 % de los pleitos se perdian por razones vineuladas con la
presentacién tardia del poder.

Contra ello, y como va lo indicara precedentemente, reaccioné la judi-
eatura en forma saludable, para el interés del justiciable y para la higiene
del fore en general, ereando wna jurisprundencia cada vez més copiosa ¥ con
mayores adeptos (puede verse la ndémina completa en mi obra, loe. cit.) o
en cualquier coleccién especializada), poniendo las cosas en su justo lugar, a
a base de los principios que ya he referido: y todo ello porque, eomo ya lo
sostuviera en alguna oporiunidad E. Luppi, “de! Derecho Procesal, como
riencia cabe esperar ponga a los litigantes a resguardo de sorpresas gue log
abrumarian con la sacramentalizacitén del rito en aras de “tecniquerias™ pro-
cegales propias de un cientificismo incompatible con los principios de eco-
nomia, probidad, lealtad ¥ buena fe¢, que deben privar en el proceso. Por ello
es necesario examinar minuciosamente a la Tuz de los principios fundamen-
tales, el contenido de }as formas para ne caer en los sofismas del formulismo.
Para que la mera forma no ate a la razén, es menester ealar las bases sobre
que reposa, para llegar al espifitu gue las anima. Porque el proceso es una
forma para gue log desbordes o exeesos de la libertad de la defensa de los
dereghos no ahoguen 1a verdad, pero cuidande de no entromyar el rito para
que éste no se cobstituya ean su verdugo”.

 Adscripte definitivamente u tal tesis interpretativa, y por los funda:
mentos yue he expuesto precedentemente, entiendo que la excepeidn opuesta
al progreso de la ejecucién no puede prosperar. De eomwmente, s0lo cabe
rechazar el reeurso en tratamiento, habida cuenta que las quejas vertidas
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en esta sede se relacionan exclusivamente con el fema expuesto. Voto por
la afirmativa,

A la misma cunestisu, dijeron los Vocales doctores Casiello e Jsacchi:
Que en casos como el desgeripto, en los que ademis se ha consentido el de-
ereto que acepta la acreditaeidn de la personeria, hemos resuelto reiterada-
damente en el mismo sentido gue el propuesto por el colega preopinante.
Por ello, adherimos a su voto.

Por tanto, se reguelve: Desestimar el recursy de nulidad y confirmay
la sentencizg de fs, 50/61 v el auto interlocutorio de fs. 28, con costas. —

Adolfo Alvarado Velloso, — Guillermo 8. Casiello, -— Jorge Isacchi.



